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2.

PODNESAK DUZNIKA

Nastavno na raspravno rieéenje s roista za ispitivanje trazbina odrzanog 09.09.2016. godine, duZnik ovim
putem sukladno nalogu suda u otvorenom roku dostavlja trazene dopune i ofitovanja, a kako je detaljno
obrazloZeno u nastavku ovog podneska.

DuZnik sukladno uputi naslovnog suda u nastavku precizira postupke u kojima se duznik pojavijuje kao
stranka navodenjem broja svakog postupaka te oznake fijela, odnosno suda pred kojim se postupak vodi,
te se odituje na navode vezano uz ovrini postupak koji se vodi kod OpGinskog suda u Rijeci pod brojem
Ovr-1910/16 i postupak koji se vodio profiv drustva FINVEST CORP. d.d.

1. Duznik u nastavku dostavija dopunjenu tablicu postupaka koji se vode pred sudovima ili javnopravnim
tijglima, a sukladno uputi naslovnog suda.

6. Postupci koji se vode pred sudovima ili javnopravnim tijelima

Tuzenik

knjizeno

lznos (HRK)

SudTijelo

Miroslav Prodanaovié

Montakad.o.o., BIH

BI8267 34847

U fijaku

595 968,30

P-119711

TS Rijeka

P-221313 |

2

Tugitelj Status knjizeno lznos (HRK) Sud/Tijelo
Anica Prisiic 78942322659 U lijehu 10500000 | TS Varaadin IR
Visdimir Vnufec BIRIRTI4B4T U fijedu 356824257 | 1.547.028.21 TS Varakdin P-410/14
P-1148/11
(P2-7742113)
Pravomoéng g P-410M10
Aniica Prislié 78042322659 |  okonan / 505.000,00 ‘Eﬁgr;’:‘" R1-49/08
hvan Bahunek 05833858067 U fijihous P-294/12
Biserka Sokol 33190780438 P2-0404/13
Viadimir Vnulee BABZET 34847 P-487/10
Anica Prighics TBO42322650
lvan Bahunek 95833858067 : 0S Varazdin P-1348/10
Biserka Sokol 23190780438 B ! 100000000 | 1g yarmzdin P-288/12
Viadimir Vnulec BIBZET 84T
Ivan Bahunek G5831385R967 U fijekeus G985 934 B3 05 Varazdin P-1323108
IS Varaidin Rt
Anica Pridit 78842322658 | Pravomodno e Revi-ZR8/15
ey Bishomek 06833858067 | okontan | 1070066154 | 464108450 | CSRieka Kk | o tg10r16
Biserka Sokol 33190780438 Ovr-528/16
' U tick 161228586 | TS VaraZdin P-1948/10
Biserka Sokol 33190780438 i ! / VS RH Rev-89/12
Miroslav Prodanovié I U fjsku / 66.126,00 05 Krk P1187A1
Grad Zagreb / L tijeku / 585,90 0G5 Zagrab Ps-32105
Pravomodna TS Rijeka P-221313
MontaZa d.o.o., BIH B3826T 34847 akonkan 1.010.998 50 595.968,30 08 Krk Owr-T15/596
U tijeku Ovr-113. |
Pravomotno i a &
MKZdd, Siovenia | 3023642606005 |  ckontan | (278785 | ATABTSS | OGRS e

2. Postupak koji se vodi kod Opéinskog suda u Rijeci pod brojem Ovr-1910/16 je sadrzan | iskazan u popisu
Postupaka koji se vode pred sudovima ili javnopravnim tijelima, a koji je dostavijen u okviru Popisa imovine
i obveza duznika uz prijediog za otvaranje predstecajnog postupka.
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Predmetni ovrsni postupak se vodi izmedu duZnika te vierovnika Anice Prislic, lvana Bahuneka i Biserke
Sokol radi naplate iznosa glavnice od 4.641.084,60 HRK, uvecano za zakonske zatezne kamate.

Predmetni postupak se vodi u vezi, odnosno radi naplate frazbine, temeljem pravomocne presude
(prvostupanjska presuda TS Varazdin P-124/14; drugostupanjska presuda VTS P2-4486/15), a protiv koje
je pravodobne izjavijiena revizija Vrhovnom sudu Republike Hrvatske pod posl. br. Revt-288/16.

Dokazi: Uvid u popis imovine i obveza — U Spist.

U pogledu navoda vezano uz postupak koji se vodio proliv drustva FINVEST CORP d.d., duZnik istice da je
predmetni postupak pravomocno okongan te na datum podnosenja prijedloga za otvaranje predstecajnog
postupka nije bio u tijeku.

U tom smislu ne postoji obveza duZnika da predmetni postupak iskaze u postupku predstecajne nagodbe
sukladno odredbama €lanka 17. stavka 1. Steéajnog zakona (u daljnjem tekstu: ,SZ7).

Dokazi  Preslika rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske kao Prilog 1.

Duznik u cijelosti osporava navode drustva Zagrebacka banke d.d. sa sjedistem u Zagrebu, Trg bana Josipa
Jelacica 10 (u daljnjem tekstu; .ZABA®) te istiée da ZABA nije stranka u predmetnom predstecajnom
postupku i kao takva nije ovlastena poduzimati bilo kakve radnje ifili iznositi prijedloge.

ZABA nije u skladu s €lankom 36. 5Z-a u prekiuzivnom roku podnijela prijavu svoje navodne trazbine koju
ima prema duzniku.

Clankom 36. stavkom 6. 5Z-a propisano je da ¢e sud prijavu trazbine podnesenu nakon isteka roka za
prijavijivanje trazbina odbaciti rjesenjem.

Duznik je u Popisu imovine | obveza iskazao sve trazbine koje su sukladno vaZecim propisima u Republici
Hrvatskoj bile iskazane u poslovnim knjigama duznika.

Trazbina ZABA-e nije iskazana u poslovnim knjigama duznika iz razloga 5to ZABA nema novéanu trazbinu

- prema duzniku niti je postojala zakonska obveza da se trazbina ZABA-e na bilo koji nacin iskaZe u poslovnim

ZABA je podnijela zakaSnjelu prijavu frazbine dana 08.09.2016. godine, nakon proteka svih zakonom
propisanih rokova za podnoSenje prijave trazbine.

Imajuci u vidu €injenice da duZnik nije iskazao navodnu traZbinu ZABA-e niti je traZbina navedena u
prijediogu za otvaranje predstetajnoga postupka te da je ZABA propustila podnijeti prijavu trazbine u
zakonom propisanim prekluzivnom roku, ZABA nema niti moZe imati svojstvo vierovnika i stranke u
predmetnom postupku.

Dakle, ZABA nije ovlastena niti ima pravni interes sudjelovati kao stranka u predmetnom predsteéajnom
postupku.

Dokazi: uvid u dokumentaciju u spisu.
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Duznik istice da su preostali navodi ZABA-e iz podneska od 08.09.2016. godine i s ispitnog rodidta od
09.09.2016. godine bez pravnog ucinka za nastavak i vodenje predmetnog postupka.

S obzirom da ZABA nema niti moze imati svojstvo stranke u predmetnom predstecajnom postupku, navodi
ZABA-g ni na koji nain ne mogu utjecati na tijek postupka nitj su isti obvezujuci za naslovni sud iili duznika.

Slijedom svega naprijed navedenog, duznik prediaZe naslovnom sudu da y smislu &lanka 36. stavka 6. SZ-
a donese rjedenje kojim se odbacuje prijava trazbine ZABA-e.

Potpuno su neosnovani navoedi punomoénika vierovnika Anice Prislic, Biserke Sokol, Viadimira Vnufecs i
Ivana Bahuneka da kod duznika ne bi bio ostvaren predstecajni razlog prijetece nesposobnosti za platanje
iz Elanka 4. SZ-a.

Punomoénik vierovnika Anice Prislic, Biserke Sokol, Viadimira Vnugeca i lvana Bahuneka pogresno navodi
da naslovni sud temeljem prijedioga za otvaranje predstecajnog postupka, u smisly &lanka 8. Zakona o
pamicnom postupku (u daljnjem tekstu: -£PP") nije mogao steci uvjerenje o prijetetoj opasnosti da duznik
0 dospijecu nece moi ispuniti svoje obveze.

Clankom 4. stavkom 1. SZ-a propisano je da se predsteéajni postupak moze otvoriti ako sud utvrdi
postojanje prijetete nesposobnosti za placanje. Prijeteca nesposobnost za placanje postoji ako sud stekne
uvierenje da duznik svoje postojece obveze nete modi ispuniti po dospijecu.

Clankom 4. stavkom 2. SZ-a je nadalie propisano da ce se smatrati da postoji prijeteéa nesposobnost za
placanje ako nisu nastale okolnosii zbog kojih se smatra da je duznik postao nesposoban za plaéanje i ako,
izmedu ostalog, duznik u Ofevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi F inancijska agencija ima jednu
ili vise evidentiranih neizvrdenih osnova za placanie koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za placanje,
bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna ili ako duze od 30 dana kasni <
isplatom place koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili
posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se ureduju obveze poslodavea prema radniku.

Duznik prijle svega istice da su na datum podnoSenja prijedioga za otvaranje predstecajnog postupka
poslovni raéuni dunika bili u blokadi te da Je duznik bio u zakasnjenju s isplatom place. Stoga se u smishy
Clanka 4. slavka 2. SZ-a smatra da postoji prijeteta nesposobnost za platanje.

Neovisno o navedenom, naslovni sud Je iz dokumentaciie dostavijene uz prijediog za otvaranje
predstecajnog postupka utvrdio da je duznik prezaduzen te da iz svoje imovine i prihoda nije u moguénosti
namiriti postojece obveze koje ima prema vjerovnicima.

Dakle, nespomno je da je kod duznika u vrijeme podno3enja prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka
I donosenja riesenja o otvaranju predstecajnog postupka postojao predstecajni raziog prijetece
nesposobnosti za placanje iz élanka 4. $Z-a.

Stoga je riedenje sudao otvaranju predstegajnog postupka osnovano | zakonito te utemlieno na objektivnim
i nespomim Ginjenicama,

Punomocnik vierovnika nije oviasten osporavati zakonitost Rjedenja o otvaranju predstedajnog postupka od
19.07.2016. godine posl. br. gomii (u daljnjem fekstu: -Fjesenje’), a posebice nakon proteka rokova za
podnosenje Zalbe protiv Rjeenja.
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U smislu &lanka 33. stavka 4. SZ-a protiv RjeSenja Zalbu moze podnijeti osoba ovladtena za zastupanje
duznika po zakonu u roku od 8 dana od dana primitka.

Rjesenje je u smislu ¢lanka 12. SZ-a objavijeno na e-oglasnoj ploi sudova 19.07.2016. godine, a rok za
podnoenje Zalbe odreden élankom 19, SZ-a, u vezi s glankom 12. SZ-a, protekao je 05.08.2016. godine.

Dakle, Rjesenje je protekom roka za podnoSenje zalbe postalo pravomotno te punomocnik vierovnika,
dunik iili treée osobe nisu oviastene osporavali zakonitost RjeSenja.

Dokazi: uvid u dokumentaciju u spisu.

Opreza radi, duznik smatra potrebnim zakljuéno istaknuti da u predmetnom postupku ne postoje spoma
pitanja ifili okolnosti koje bi na bilo koji nacin u smislu odredbi SZ-a utiecale ifili mogle utjecati na tijek
postupka.

Glankom 64. stavkom 1. SZ-a su taksativno propisani razlozi za eventualnu obustavu predstecajnog
postupka, a koji u konkretnom sluaju nisu niti mogu biti ispunjeni.

U tom smislu su navodi punomoénika vierovnika Anice Prislic, Biserke Sokol, Viadimira Vnuéeca 1 lvana
Bahuneka u cijelosti neosnovani te pravno i £injeniéno neutemeljeni.

Duinik prilikom otvaranja i tijgkom predstecajnog postupka nije poduzeo niti jednu radnju ifili propust u
smislu Elanka 64. stavka 1. SZ-a koji bi predstavijali jedan od taksativno propisanih razloga za obustavu
postupka.

Sliiedom svega napriled navedenog, nespomo je da ne postoje nikakve okolnosti iili radnje koje bi na bilo
koji nadin, u smislu Elanka 64. SZ-a, mogle utjecati na tijek predstetajnog postupka.




{Jl

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

09062005

o

REPUBLIKA HRVATSKA

¥
ZAGREB

o

| P2-918/05-3

'sastavljenom od sudaca, Radojice
pica i Lidije Tomljenovic Elanova
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Preinaéuje se rieSenje Trgova
studenog i 5. studenog EGMgn&lfﬁi
stavlj ovréni postipsak: ips cosigiirania privremenom mjerom u predmetu
s i Ovr-432/2004 od 3. studenog i 5. studenog 2004.

ik frodak u iznosu od 137.040,00 kn

Obraziozenje

Rjegenjem Trgovatkog suda-u Rijeci bro] Ovr-432/2004 od 3. studeniog i 5.
studenog 2004. godine odredena jé owrhia na naéin kako je to poblize opisano u
izreci navedene odiuke. O

Prativ ove odluke Zali se ovr3enik iz #albenih razloga navedenih u E;ijanku {6
Ovrénog zakona. Zalitelj navodi da je u predmetnom postupku ovrhovoditelj zatrazio
provedbu ovrhe na predmetu na kojem se ovrha ne moZe provesti u konkretnom
sluéaju obzirom da je ista nekretnina zaloZena po drugom pravnom osnovu odnosna
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ona je zalog uredna vraéanja duga po sporazumu. OvrSenik je dac u zalog
predmetne nekretnine opisane izrekom rjeSenja o ovrsi u ovom predmetu, a
ovrhovoditelj primio iste u zalog kao sredstvo osiguranja urednog povrata duga,
medutim po sporazumu zakljuéenom izmedu stranaka dana 21.7.1998. ovrhovoditelj
je upisao zaloZno pravo na predmetnim nekreininama, te se isti moZe realizirati
iskljuéivo radi naplate duga po sporazumu a ne i po sudskoj nagodbi temeljem koje
se traZi donoSenje rjeSenja o ovrsi u ovom predmetu unato& éinjenici da je rijeé o
istoj osobi oviasteniku. Nekretnine zaloZene po sporazumu optereéene su iskljuéivo
sporazumom te se tek po ovom sporazumu mozZe ishoditi naplata traZbine iz
vrijednosti zaloga, te su nekretnine osiguranje povrata duga po sporazumu, pa ako
se ovrSava dug po nagodbi ne moZe se za namirenje traZiti zalog koji osigurava
sporazum. Dakie sud je odredio evrhu na nedopudtenom predmetu. Iz zapisnika s
roGiéta odrZanog u predmetu br. I-1875/94 proizlazi da su siranke svojom voljom a
temeljem sporazuma stavile van snage odredbe predmetne sudske nagodbe, pa je
vet slijedom toga sud morao obrazloZiti svoje stajalidte. Takoder kako nije jasno je i
prijedlog utemeljen na sudskoj nagodbi ili na sporazumu upitna je i visina dugovanja
Sto je trebalo utvrditi financijskim viestadenjem. v

Zalba je osnovana.

Ispitujuci navedeno risSenje temeljom &lanka 365. stavak 2. i Glanak 381.
Zakona o pamiénom postupku (,Narodne novine® broj 53/91 i 81/82, dalje ZPP), a u
svezi s ¢lanka 19. Ovrdnog zakona (,Marodne novine" broj 67/96, 29/99 u daljem
mmﬂﬂugmmmtgmammwmbm
povrede odredaba parniénog posfupka iz Elanka 354. stavak 2. ZPP-a kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud
mmm:mkW_mmmm

Ovrhovoditel] je traZio ovrhu na nekretninama ovr$enika, a kako je to poblize
opisano u izreci pobijanog rie3enja o owrsi, na temelju sudske nagodbe. U ovrénoj
ispravi, 1. sudskoj nagodbi skiopljenoj pred Trgovackim sudom u VaraZdinu pod
brojem P-2435/82 od 20.9.1994, navedeno je u toéki Il. da postoji dospjeli dug
duZnika prema vjerovniku u iznosu od 5.670.000 DEM. U to&ki lIl, navedena je da su
mmsughsmda&MIizmsdumﬂwmﬁﬁummdnahigwm 1. najkasnije
do 1. gmm:q:m?. vg:::m Totkom V. predvideno je dg;tﬁnﬁ; daje W
nekretnine je vet zaloZio vjerovniku temeljem rjeSenja Opéinskog u
Varazdinu pod brojem |-2293/92 od 2. srpnja 1982. godine, te duznik daje u zalog
vierovniku svoje udjele u poduzetu ZAGORJE BETON d.0.0. VaraZdin &to duZnik
prihvaca. Nakon toga sklopljen je sporazum od 21. srpnja 1998 koji mijenja odredbe
sudske nagodbe (ovrSne isprave). Unatot tome $to prvostupanjski sud nije postupie
po nalogu Zalbenog suda i proveo zatraZene radnje, drugostupanjski sud nalazi da
je pred Opéinskim sudom u VaraZdinu pod br. I-1875/94 verificiran sporazum koje su
stranke sklopile dana 21. srpnja 1998 kojim su regulirali svaje financijske obveze.
Ovim su sporazumom izmijenile sudsku nagodbu skiopljenu 20.9.1994, Sporazum
ima karakter sudske nagodbe jer je od strane oviadtenih osoba prihvacen pred
sudom. Iz toga proiziazi da postoje dva ovréna naslova koja se odnose na zaloZno
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prave na istim nekretninama. Zalbeno rjeSenje o ovrsi temelji se na ovréngj ispravi -
sudskoj nagodbi, a ne na sporazumu. lankom 67. st. 1. OZ odredeno je da ce se
ovrha obustaviti ako je ovrSna isprava pravomoéno ukinuta, preinagena, ponistena,
stavijena van snage ili je na drugi na&in odredeno da je bez utinka. Kako je ovrSna
isprava 1. sudska nagodba preinadena sporazumom to ovaj sud nalazi da ovrhu
treba obustaviti temeljem &lanka 67. st. 1. OZ.

Stoga je Zalbeni sud temeljem &lanak 380. st. 1. focka 3. ZPP-a uvazio Zalbu,
i preinagio navedeno rjedenje. Odluka o trosku temeljl na Elanku 154. ZPP-a, a
frofak se sastoji od troSka sudskih pristojbi te odvjetnickin troSkova prema

Odvjetnitkoj tarifi.
= U Zagrebu 26. travnja 2005. godine
) T RREDSJEDNIK VIJECA
ADOJICA SREMAC v. 1.
st otpravka:
e

Sy)



Posl. br. Owr-220/2008-1"

REPUBLII{A HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Rijeci, po sucu Danieli Korlevi€, kao sucu pojedincu, na temelju prijedioga
sudske savietnice Eme Brdovéak, u ovrSnom predmstu, ovrhovoditelia FINVEST CORP dd.
. G. Kovacica 24, kojeg zastupaju punomoénici Nermina Standic-Rokofov | Miraslay
Sumanaovié, advjetnici iz Zagreba, Marulicev trg 17/1ll, protiv ovrenika ZAGORJE d.d. V.
Kapucinski trg 12, kojeg 2estupa mr, sci. Zlatko Katavié, odvjetnik iz Zagreba, Viaska 83, rad
prisiineg estvarenja novéane traZbine u iznosu od 1.664.766,37 EUR s pp, dana 15, ryjna 2008,
godine,

rijedio je

L UvaZava se ovrSenikova Zalba, preinacuje rieSenje Trgovaékog suda u Rijeci poslovni broj
Ovr-220/2008-4 od 10. lipnja 2008.0. i rjefava: ,odbija se prijedlog za ovrhu u ovom ovrinom
postupku”,

ik NalaZe se zémifiSno-knjiznom odjelu Opéinskog suda u Krku, da izvréi brisanje zabiljezbe
ovrhe na nakretninama cvréeniks o

- na nekretninama oznaenim kao k.&.br. 4730/1 u naravi Suma, povriine 490 m2, k.&.br, 4730 /2 u
naravi Suma, povrsine 324 m2, k.&.br. 4730/3 u naravi Suma, povrsine 220 m2, k.&br. 4731 u
naravi pasnjak, povréine 680 m2, k.&.br. 4755/1 u naravi Suma, povrSine 1985 m2, k.&br. 4755/2 u
naravi Suma, povriine 1088 m2, R.&.br. 4768/1 u naravi Suma, povréine 510 m2, k&br. 476911 u
naravi Suma, povrSine 4243 m2 | k.B.br. 4769/10 u naravi Suma, povrSine 7 m2, sve upisane ¢
2k ul.br. 2300 k.o, Omidal).

. Odbija se prijedlog ovrSenika za odgodu ovrhe od dana 2. srpnja 2008.g. kao neoshiovan.
ObrazloZenje

Ovostdnim rjeSenjem poslovni broj Ovr-220/2008-4 od dana 10. lipnja 2008.g. odredena je
ovrha na nekretninama ovrdenika naznadenim U izreci predmetnog riesenja.

Protiv navedenog rieSenja ovrienik je dana 1. srpnja 2008.g. podnio Zalbu Istifudi u bitnom
da Sporazum od 21. srpnja 1988.g. femeljem kojeg je odredena ovrha u konkietnom ovrinom
postupku nije pravemocna | ovrSna isprava, veé da s radi o privatnoj, neovjerenoj ispravi
temeljem koje sud ne mae odrediti ovrhu.

Nadalje, ovrSenik napominje da Ovréni zakon i to u €l. 21. taksativno navedi da su ovréne
isprave ovrina sudska odluka i ovrSna sudska nagodba, ovréna odiuka arbitraznog suda, ovréna
odluka donesena u upravnom postupku | avrSna nagodba skiopljena u upravnom postupku ako
glase na ispunjerje noviane obvezs, mm@mmmm
javnobiljeznicka isprava i ovrSna javnobiljeznicka odiuka, nagedba skiopliena m
sudovima Gasti pri komorama u Republici mmmmamammmrgm
kao ovrdna isprava. Stoga, a kako predmetni Sporazum nije niti saginjen, niti ovjeren
niti javnim biljeZnikom, ne moZe imati svojstvo ovrsne isprave kao niti 5to se ne mﬁ
kategoriju druge isprave odredene zakonom kac ovrdne isprave. Takoder, ovrSenik Istife da
predmetni Sporazum nije niti ovjeren pred Opéinskim sudom u VaraZdinu zapisnikom poslovniog
broja I- 1875/94 od 23. listopada 1998 g., veé da se u konkretnom slutaju radi samo o Sinjeniénom
utvrdenju stranaka konstatiranom predmetnim zapisnikom. e

U konaénici, ovrhovaditel] navodi da niti iz odivke Ustavnog suda Repubiike Hrvatske,

posiovni broj U-l-3238/2005 od 28. rujna 2006.g., niti iz RjeSenja Visokog Trgovatkog suda
Republike Hrvatske poslevni broj | P2-918/05-3 od 26, travnja 2005.0. ne proiziazi da bi predmstni
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Sporazum predstavijso pravomoénu | ovrSnu ispravu, ve¢ da oba suda u svojim Iod[ukama
konstatiraju da je predmetnim Sporazumom izmijenjena Sudska nagodba sklopljiena pred
Trgovadkim sudom u VaraZdinu dana 20. rujna 1894.g. poslevni broj P 2435/82-16.

Zalha ovrSenika je osnovana.

Naime, iz navoda Zalbe proizlazi da je ista pﬂdnas&na iz razloga propisanog ¢l. 46, st. 1. L.
1. Owrinog zakena (N.N. br. 57196, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 87/08, dalje: OZ-
a) odnosno iz razioga Sto po midljenju ovrSanika isprava temeijem kuje je doneseno rjssenja o
ovrsi nije ovrsna isprava.

lspitavéi pobijano rjédenje na temelju odredbe ¢&l. 47. st. 1, Ovrsnog zakona (NN 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, BE/OS | 67/08, dalje: 02), te pazeéi po sluzbeno] duznosti na razioge iz &l. 46.
st 1. to€. 1., 3. i &, t&nauknhnstdajeuslucajuzst. 1. toé. 6. istog &lanka ovrha odredena na
predmetima 2 ¢l 4 st. 4. i 5. OZ-a, te pazeéi po sluzbenoj duZnosti na pogreSnu primjenu
materijainog prava | na bitne povrede ovrénog postupka kada se na njih takeo pazi prema
odredbama Zakona o parniGnom postupku, ova] sud nalazi da je prilikorn donoSenja pobijanog
rfjeSanja pogresne primijenjeno materijalno prave.

Maime, odradbom &l 33. st. 1. OZ-a propisanc je da sko se prijedlog z2 ovrhu podnosi
sudu koji o traZbini nije odiudivac u prvom stupnju, uz prijedlog se podnosi ovréna isprava, u
izvorniku ili ovjerovijenom prijepisu, na koju je stavijena potvrda o ovrsnosti.

Iz navedene zakonske odredbe preiziazi ovrhovoditeljeva obveza da uz prijedlog za ovrhu
podnese izvornik, odnosno ovjerovijeni prijepis isprave na temelju koje traZi da se izda rjeenje o
owrsl,

Uvidom u prijedieg za ovrhu zaprimijen na ovom sudu dana 13. veljage 2008.9. uivrdeno je
da je ovrhovoditelj podnio prijediog za ovrhu na temelju Sporazuma od dana 21. srpnja 1998.g.
sk[opﬂanagizmaﬂuevﬁmmmﬂtm;ammimupmﬂd

Buduci ovrhovoditelj nije priloZio predmetni Sporazum u izvorniku ili ovjerevijenom prijepisu,
ne postoje materijaino-pravne pretpostavke za odredivanje sudske ovrhe u konkretnom slu&aju.

Slijedom navedenog, sud je primjsnom odradbe &l 47. st. 1. OZ-a u vezi sa & 33. st. 1.
({Z-a odiuéio kao u toéci 1. izreke.

Nadalje, odredbom €l. 47. st. 2. OZ-a propisano je da ¢e u sluGajevima iz st. 1. ovoga
élanka sud prvog stupnja ukinuti provedene radnje, esim kad se oglasio nenadieZnim | predmet
wstupio nadleZnom audu.

Primjenom citirane zakonske rnorme sud je odiugio kao u toéci Il. ovog rjesSenja.

Podneskom zaprimljenim na ovom sudu dana 2. srpnja 2008.g. ovrSenik je predicfio
odgodu ovrhe u ovem ovrdnom postupku, isticuéi da bi provedbom ovrhe pretrpio nenadoknadivu
gtetu iz razloga &to je ovrienik gradevinsko drustvo te na nekretninama koje su pmdmet ovrhe
planira gradnju objekata za daljnju prodaju sto bi provedenjem ovrhe postalo nemoguée i ovrSenik
bi bie doveden u tezak financijski polozaj.

QOdredbom &l. 81. st. 1. OZ-a propisanc je da na prijedlog ovrienika sud moie, ako ovrienik
ugini vierojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSke nadoknadivu Stetu, ili ake
ugini vierojatnim da je fo potrebno da bi ss sprijecilo nasilie, u potpunosti ili djelomice odgoditi
gvzﬁ:uakuﬁhpmenmdanddmksaﬂmmvadmﬂzwietazmr&mﬂ 61 st 1. fe€. 1. do 8.

-3

U konkretnom sluésju ovrSenik niti ne moZe trpjeti nenadoknadivu Il te3ko nadoknadivu
Stetu provedbom ovrhe, bududi je tokom 1. ovog rjeSenja uvaZena ovrSenikova Zalba, preinaceno
rieSenje Trgovadkog suda u leam poslovni broj Ovr-220/2008-4 od 10. lipnja 2008.g., te je odbijen
prijediog za ovrhu u ovom ovrénom post -

Slijedom navedenog. a s obzifG dﬁﬁisu ispunjeni uvjeti za odgodu ovrhe predmdem
odredbom &1 61. st. 1. OZ-a, sud je m:’ﬂir&mkﬁﬁumédii izreke.

Rqeka 15 mjna 2008. godine

UPUTA O PRAVNOM LIJEKL:

Protiv ovog rjeSsnja dopustena je Zalba !ﬁ':ﬁnlmm trgovadkom sudu Republike Hrvatske u
Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 8 dana od dana dostave
prijepisa ovog rjessnja.
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Visoki ﬁgmﬁﬁsud Repl.lhilkﬁ Hrvatst L techireu-Branki-Sabanc 26 e
ovrsnoj stvari ovrhovoditelia FINVEST CORP d.d. Cabar, |.G. Kova&iéa 24, kojeg

Ju punomocnici Nermina Stangié-Rokatov i Miroslav Sumanovic, odvjetnici iz
m odvjetnidkog ureda Nermina Standié-Rokotov | Miroslav Sumanovié, iz
Zagreba, Maruliéev trg 17/II, protiv ovréenika ZAGORJE d.d. Varazdin, Kapucinski
trg 12, kojeg zastupa punomoénik mr.sc. Zlatko Katavi¢, odvjetnik iz Zagreba, Viagka
83, radi prisilnog ostvarenja novéane trasbine u iznosu od 1.664,766,37 EUR,
odlugujudi o ovrhovoditeljevoj Zalbi protiv riéSenja Trgovadkog suda u Rijeci poslovni
broj Ovr-220/08-11 od 15. rujna 2008. godine, 15. sijednja 2009. godine

rijesio je

l. Odbija se ovrhovoditeljleva Zalba kao neosnovana i potvrduje rieSenje
Trgovagkog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-220/08-11 od 15. rujna 2008. godine u

108K 1L njegove Breke.

) Il. Odbija se ovrhovoditeljev zahtiev za naknadom troskova ovog Zalbenog

ObrazloZenje

Pobijanim prvostupanjskim rieSenjem, uvaZena je owrenikova Zalba te je
preinateno rjesenje Trgovaékog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-220/08-4 od 10.
lipnja 2008. godine na nadin da je odbijen prijediog za ovrhu {todka I. izreke),
naloZeno je zemijisnoknjiZnom odjelu Opcinskog suda u Krku da izvrsi brisanje
zabillezbe ovrhe na ovrSenikovom nekretninama pobliZe oznadenim u izreci tog
riedenja (totka II. izreke) | odbijen je ovrSenikov prijediog za ovrhu (tocka [ll. izreke).
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U obrazloZenju pobijanog rjedenja sud prvog stupnja je naveo da je ovrsenik
1. srpnja 2008. godine podnio Zalbu ietiguéi u bitnom da Sporazum od 21. srphja
1998. godine na temelju kojeg je odredena ovrha u konkretnom ovrnom postupku
nije pravomocna i ovrsna isprava, ved da se radi o privatnoj, neovierenoj ispravi na
temelju koje sud ne moze odrediti avrhu. lepitavéi pabijano rieSenje u smislu odredbe
&lanka 47, stavka 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine® broj 57/96, 29/89, 42/00 -
Odluka USRH, 173/03, 194/03 - ispravak, 151/04, 88/05, 121/05 i 87/08 dalje: OZ),
sud prvog stupnja je utvrdio da je prilikom donoZenja pobijanog rjesenja pogresno
primijenjeno materijaino prave zato $to je profivno odredbi &lanka 33. stavka 1. 0Z-a,
ovrha odredena na temelju neovjerovijenog prijepisa Sporazuma od 21. srpnja 1998.
godine. Budu¢i da ovrhovoditelj nije priloZio predmetni sporazum U izvorniku ill

- pvjerovijenom prijepisu, ne postoje materijalino pravne pretpostavke za odredivanjem

ovrhe te je sud prvog stupnja na temelju odredbe &lanka 47. stavka 1. i 2. OZ-a,
odlugio kao u toéki 1. 1 Il izreke pobijanog riesenja.

Profiv totke 1. i Il izreke navedenog resenja ovrhovoditel] je izjavie
pravodobnu Zalbu zbog razioga — Slanka 353. stavka 1. totke 1. Zakona o
parniénom postupku (,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 128/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08. 96/08 - Odluka USRH, 123/08 -
ispravak; dalje: ZPP), a u vezi § &ankom 19. stavkom 1. Ovrdnog zakona, s
prijedlogom da ovaj sud rjedenje preinaci,

U obrazloZenju svoje Zalbe ovrhovoditelj je naveo da Gak i kad bi Slanak 33.
stavak 1, OZ-a, (podno$enje ovréne isprave U izvorniku ili neovjerenom prijepisu)

dosita bio povrijeden, a &to nije slusaj, avrsni sud (nakon to izda rjeSenje o ovrsi) ne .
'moze tu povredu sanirati povodom ovrsenikove salbe koja 1o ne istice kao Zalbeni

m,wmmmﬂinmmmkﬁubimdmmﬁe&ﬁﬂu. Zapisnik od 23.
listopada 1998. godine iz spisa poslovni broj 1-1875/94 Trgovatkog u
Varazdifu sukladno jasnim i izrigitim pravnim zakjuccima e M

21. srpnja 1998. godine (kao ovréna isprava) ovieren pred sudom.
Ovrhovoditeljeva Zalba nije osnovana.

Ispitavé pobijano riedenje u smislu odredbe &lanka 366. stavka 2. i Elanka
284 7PP.a, a u vezi s odredbom &lanka 19. stavka 1. OZ-a, u granicama razioga
navedenih u Zalbi pazeéi pri tome po sluZbeno duZnosti na bitne povrede odredaba
posﬂ.qakatzﬂaﬂkﬂaﬁ.ﬁaﬁai‘.m&el. 4., B,,&iH.ZFfFaairﬁpmﬁprﬁm'mnu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ovrhovoditeljeva Zalba neosnovana, &
pobijane prvostupanjsko rje$enje je praviino i osnovano na zakonu.

Niti u postupku koji je prethodia dorodenju pobijanog rjedenja niti U pobijanom
rie$enju nema bitnih povreda odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbeno
du#nosti, pa tako niti one na koju ovrhovoditelj u svojoj Zalbi ukazuje.

= broj P2-918/05 od 26. travnja 2005. godine. Jm 1. T s

od 28. ruina 2006. godine je ftrefiran kao nesumnjivi dokaz da je Sporazum od
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" ginjenica da je kao duznik oznadeno trgovatko drustvo GP ZAGORJE d.d. Varazdin,
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U povodu Zalbe protiv rjesenja © ovrsi sud prvog stupnja ima siroka
remonstrativna ovladtenja u okviru odredbe Elanka 47. stavka 1. OZ-a. ||

Rerionstrativna oviastenja suda prvog stupnja treba objasniti okolnoScu da se ii
u ovrénom postupku o osnovanosti ovrsnod zahtjeva u pravilu odluguje prije nego sto i
je ovrSeniku omoguceno izjasnjavanje 0 tome te zbog toga sud prvog stupnja nece B
bifi vezan za svoju odjuku onako kako bi bio u povedu odiuke donesene nakon i
kontradiktornog izja§njavanja stranaka. Sud prvog stupnja ¢e preinaiti pobijano
rjedenje o ovrsi i odbiti ovrsni zahtjev ako utvrdi da on nije materijaino pravno |
osnovan, odnosno da ne postoje materijalna pravno relevantne &injenice za njegovo
prihvaéanje, odnosno da se iz ytvrdenin ginjenica primjenom ovrénog materijainog
prava ne moZe izvesti zakljuéak o n;egaunj osnovanosti.

Odluiujudi u povodu Zalbe protiv fjedenja o ovrsi U okviru odredbe &lanka 47,
stavka 1. OZ-a, sud prvog stupnja kao kvazi sud drugog stupnja, pazi po sluzbenoj
duznosti na razloge iz &lanka 46. stavka 1. totke 1., 3.1 5. OZ-a te na okolnost da je
u sluiaju iz &lanka 48. stavka 1. tocke 6. OZ-a, ovrha odredena na predmetima iz
Zlanka 4. stavka 4. 15, OZ-aina pogresnu primjenu materijainog prava te na bitne
povrede ovrinog postupka kada na njih tako pazi prema odredbama ZPP-a (Clanak _
46. stavak 5. OZ-a). |

Odredba &lanka 35. stavka 3 (OZ-a, odnosi se i na privitke koje je potrebno
priviti prijedlogu za ovrhu. Kad nije moguce sa sigurnescu utvrditi na koga se odnosi
vjerodostojna isprava privijena prijediogu 75 oyrhu, odnosno, kad nije mogute sa
sigurnocu utvrditi tko su subjekti spormog odnosa — na aktivnoj il pasivioj strani —
radl se o materijalno pravnom nedostatku, u kojen sludaju o prijediogu vaija
meritorno odluditi, &to vrijedi | z2 clukaj kad su prijediogu za ovrhu privijene
neovierene presiike, a radi sé 0 privitcima koje je, sukladno OZ-u, potrebno privit
p ' .'ier*nﬂuujaarme-.preslikﬁ.mih privitaka nisu valjana osnova na

iz prijedioga i onih iz privitaka. s :

Iz dokumentacije koja je prilozena spisu je razvidna odluéna €injenica da je
prijediog za ovrhu podnesen na temelju neovjerovijenod prijepisa Sporazuima ad-21.
srpnja 1998. godine (list 11E. - 12E. spisa) protivno odredbi &lanka 33. stavka 1.
OZ-a te je sud prvog stupnja pravilno zakljugio da je prilikom donoSenja rjeSenja o
ovrsi pagresno primijenjenc materijaino Prave-

Osim toga. &ak i da bi navedeni Sporazum kao privatna isprava, i pradﬁtavljaa
ovi&nu ispravu, ne bio podoban za odredivanje ovrhe. U ovr&nom postupku vrijedi
nacelo strogog formalnog legaliteta PO kojem se ovrha odreduje, uz iznimke
odredene odredbom Slanka 29. stavka 1. OZ-a, samo i iskljuéivo protiv osobe koja je
u ovrénoj ispravi oznatena kao duznik. 1z navedene isprave je razvidna odiucna

dok je u prijedlogu za owrhu | pobijanom rie$enju kao duznik (ovréenik) oznadeno
trgovaéko drudtvo ZAGORJE d.d. VaraZdin, odnosno ovrha je odredena u protiv
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5.100,00 kn (5.000,00 kn + 100,00 kn) i za prijediog za odgodu ovrhe u ukupnom
—-izrtosu—od-250;00km-{156,88-kn
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osobe koja u ovrsnoj ispravi nije oznatena kao duZnik niti je ovrhovoditelj javnom ili
ovjerovijenom privatnom ispravom ili pravomotnom odlukom donesenom U
parniénom postupku, dokazao da je trazbina na nju prenesena ili da je na nju na
drugi nadin presia.

Stoga je sud na prvog stupnja na temelju praviine primjene odredbe clanka
47. stavka 1. i 2. OZ-a, odlugio kao u totki . i I1. izreke pobijanog rieSenja.

Ovrhovoditelj je podnio zahtjev za naknadom tro&ka ovog Zalbenog postupka i
to za sastavijanje albe protiv rjeSenja u iznosu od 100.000,00 kn prema Tar.br. 13.
Tarife © nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine” broj
91/04, 37/05 i 59/07 dalje: OT), obracuna pripadajuéeg poreza na dodanu vrijednost
u iznosu od 22.000,00 kn prema Tarbr, 42. OT-a i trodka sudske pristojpe. S
obzirom na to da ovrhovoditelj nije uspio u ovom saibenog postupku, ne pripada mu
pravo na naknadu tog froska u smislu odredbe &lanka 14, stavka 4. OZ-a. Osim toga,
prema odredbi Tar.br. /3. Zakona o sudskim pristojpama {,Narodne novine" broj
74195, 57196, 137/02 1:26/03 - protisceni tekst; dalje: 7SP) za #albu protiv pobijanog
fjedenja sudska pristojba se ne plac¢a.

Slijedom iznesenog, ovaj sud je sukladno odredbi Slanka 380. totke 2. i Clanka
488. ZPP-a, a u vezi s &lankom 18. stavkom 1. 0OZ-a, odluic kao u tocki |. izreke
ovog rjedenja, dok je na temelju odredbe Slanka 166.stavka 1. ZPP-a, a uvez 8
Zlankom 19. stavkom 1. OZ-a, odluéio kao u toéisi_ll_izxgkaﬂm_ﬁeéen]a.

Ovaj sud smatra potrebnim sudu prvog stupnja u smislu odredbe &lanka 47.
ZSP-a ukazati na &injenicu da je ovrSenika potrebno pisanom apomenom pozvati na
piaﬁanjemdmeprisﬁm;aiahnpmﬁvﬁeﬁerﬂanMuuktmnumknﬁsum :
+.400,00- kn-opomene),-.dok. &e. ourhoyoditelia . ... |

¥

ukupnom iznosu od 2.600,00 kn (2.500,00 kn + 100,00 kn opomene).
2009. godine -
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